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Riassunto - Questo è un rapporto preliminare sul primo focolaio di brucellosi in camosci (Rupicapra rupicapra) del versan-
te alpino italiano. A seguito dell’isolamento di Brucella abortus biovar 1 da un camoscio rinvenuto in Val di Susa (Torino)
nel Dicembre 1994, e’ stato intensificato il monitoraggio sugli ungulati selvatici dell’area. Ad oggi, sono state eseguite 282
autopsie di ruminanti selvatici e si sono ispezionate le carcasse di 2249 ungulati abbattuti in caccia. Inoltre, si sono esegui-
te analisi per Brucella su 1204 campioni di siero. Sono stati individuati altri 9 camosci infetti (5 nel 1995 e 4 nel 1996),
tutti provenienti da un settore limitato di 3.000 ha circa. In questo settore, la prevalenza dell’infezione nel camoscio e’
passata dal 10.7% nel 1995 all’ 8% nel 1996. Nel 1997 non e’ stata riscontrata alcuna positività, ma stante l’entità del
campione, non si può escludere una prevalenza inferiore all’8%. Casi di brucellosi non sono stati segnalati, sinora, in man-
drie e greggi indenni alpeggiate nel settore di provenienza dei camosci infetti o contigue ad esso. L’indagine anamnestica
ha evidenziato che, nell’estate 1994, una mandria positiva per brucellosi aveva monticato illegalmente in detto settore. E’
quindi verosimile che il focolaio abbia avuto un’origine domestica. Il monitoraggio verrà proseguito in modo da verificare
se B.abortus possa trasmettersi efficacemente fra ruminanti selvatici, indipendentemente da nuovi apporti ad opera di
bestiame infetto.

Abstract - Monitoring of a brucellosis outbreak in Alpine chamois. This is a preliminary report of the first out-
break of brucellosis in chamois (Rupicapra rupicapra) in Italy. Following isolation of Brucella abortus biovar 1 in a
chamois buck from Susa Valley (Turin) in December 1994, wild ungulates from this area have been the object of
improved monitoring. To date, necropsy of 282 wild ruminants found dead and inspection of 2249 culled ungulates
were carried out. In addition, 1204 sera were tested for anti-Brucella antibodies. Nine more infected chamois (4 in
1995 and 5 in 1996) were found, all of them collected in a limited zone of 3.000 ha. In this zone, the prevalence of
infection was 10.7% in 1995 and 8% in 1996. No infected chamois was found in 1997 but, considering the herd
and sample size, a hypothetical maximum prevalence of 8.1% cannot be excluded. No reinfection was observed in
sanitated domestic herds and flocks ranging in or close to the area where infected chamois came from. The out-
break is likely of domestic origin, since infected cattle illegally grazed this zone during summer 1994. Monitoring
will be pursued to verify if efficient transmission of B. abortus may occur among wild ruminants without new sup-
plies from infected livestock.

1. Introduzione
Presente nei ruminanti selvatici africani
(Waghela & Karstad, 1986; Greth et al., 1992)
e nordamericani (McCorquodale & Di
Giacomo, 1985; Tessaro & Forbes 1986), la
brucellosi è solo sporadicamente segnalata nei
ruminanti selvatici dell’arco alpino (Bouvier et
al., 1958; Garin-Bastuji et al., 1990; Ferroglio et
al., 1998). I risultati di indagini sierologiche,
pur a carattere estemporaneo, confermano l’as-
senza/ sporadicità dell’infezione brucellare nei
popolamenti studiati (Corti et al., 1984; Tolari
et al., 1987; Gauthier et al., 1991; Simon &
Sarrazin, 1992; Gennero et al., 1993;
Giacometti et al.,  1995; DeMatteis et al.,
1995) e autorizzano a ritenere i pochi casi di
malattia sin qui segnalati un epifenomeno della
situazione sanitaria nel patrimonio zootecnico. 
Peraltro, il rischio di cross-trasmissione dell’in-

fezione brucellare è reale e d’attualità, almeno
sulle Alpi Occidentali, per le frequenti occasio-
ni di contatto tra ruminanti domestici non
ancora indenni e ruminanti selvatici in espan-
sione numerica e territoriale. Ne è testimo-
nianza un focolaio da noi seguito a partire dal
Dicembre 1994, dopo il ritrovamento di un
primo camoscio (Rupicapra rupicapra) infetto da
Brucella abortus biovar 1 (Rossi et al.,  1995).

2. Materiali e metodi
Lo studio è stato condotto in Alta Val di Susa,
in provincia di Torino. L’area monitorata
appartiene alle Alpi Cozie e si estende su
64.000 ha, con altitudini che variano da poco
più di 600 a 3505m s.l.m. Il clima è xerico
intra-alpino, con precipitazioni medie di 724
mm/anno. Durante l’estate alpeggiano in Alta
Val di Susa 4000 bovini e oltre 5000 ovi-capri-
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ni, provenienti sia da allevamenti locali sia
dalla pianura. Quanto ai ruminanti selvatici,
sono presenti più di 2000 camosci, circa 1000
cervi (Cervus elaphus), oltre 2500 caprioli
(Capreolus capreolus) e un centinaio di stam-
becchi (Capra ibex). 
A seguito del primo caso di brucellosi in un
camoscio, è stato intensificato il monitoraggio
sanitario sugli ungulati selvatici presenti nell’a-
rea. Questo ha portato, fra Dicembre 1994 ed
Agosto 1998: a) al recupero di 282 carcasse
(221 caprioli, 48 camosci e 13 cervi), successi-
vamente sottoposte a necroscopia; b) all’ispe-
zione, presso un centro di raccolta, di 2249 car-
casse di ungulati abbattuti durante l’esercizio
venatorio nel 1995, 1996 e 1997; c) alla raccol-
ta di un campione di siero da 1204 di questi
ungulati (486 cervi, 239 caprioli, 479 camosci)
(Tab.1). Il sangue, prelevato dalla giugulare o
raccolto dalla ferita, veniva riposto in una pro-
vetta del tipo gel-barrier (Venoject VT) e cen-
trifugato in giornata. I sieri erano prontamente
stoccati a -20°C.
Sul siero sono state eseguite la Fissazione del
Complemento (FDC) ed il Test al Rosa
Bengala (RBT). Sono stati considerati positivi
titoli FDC >20 UI/ml. Nei casi in cui il siero di
sangue non era disponibile sono stati analizzati
gli estratti polmonari ottenuti secondo la pro-
cedura descritta da Ferroglio et al, (2000). In
caso di quadro patologico sospetto o di positi-
vità sierologica è stata tentata la coltura
seguendo le procedure descritte in Tolari e
Farina (1988). Infine, si è verificata la situazio-
ne sanitaria delle greggi e delle mandrie che
monticavano nell’area colpita (dati dell’Os-
servatorio Epidemiologico Regionale).

3. Risultati
Brucella abortus biovar 1 è stata isolata in 6
camosci maschi di cui 3 rinvenuti morti (1 per
anno dal 1994 al 1996), 2 abbattuti durante
l’attività venatoria (1 nel 1995 ed uno nel
1996) ed 1 prelevato durante un intervento

straordinario di monitoraggio (1996). Positività
sierologiche superiori a 80 UI/ml, non seguite
da isolamento, sono state rilevate in altre 2
femmine di camoscio abbattute nel 1995 e nel-
l’estratto polmonare di un maschio ed una fem-
mina di camoscio abbattuti nel 1996. Tutti i
soggetti positivi erano adulti (età fra 4 e 13
anni) e provenivano da un settore di 3000 ha
circa, in sinistra orografica della valle principa-
le. Nessun isolamento di Brucelle o riscontro di
siero-positività è avvenuto dopo Dicembre
1996. Nessuna siero-positività o lesione sospet-
ta è stata individuata in cervi e caprioli. 
Nel settore interessato dalla presenza di camo-
sci infetti, la siero-prevalenza per brucellosi è
passata dal 10.7% nel 1995 (95% IC=
2.3<P<28.2%) al 7.7% (95% IC=
2.1<P<18.4%) nel 1996, mentre nell’intera
area di studio i valori sono stati rispettivamente
del 2.3% (95% IC=0.5<P<6.4%) e del 1.4%
(95% IC=0.3<P<4.1%). Nessuna positività è
stata riscontrata nel 1997 (N= 136). Tuttavia,
applicando la formula di cui in Martin et al.
(1987) e considerando per il settore colpito
una popolazione di circa 500 camosci, non si
può escludere che la siero-prevalenza potesse
ancora raggiungere l’ 8.1%.
Il quadro patologico osservato nei 3 soggetti
rinvenuti morti comprendeva stato cachettico,
orchite bilaterale caseo-calcifica, artrite del
carpo e del ginocchio, bursite carpica. In uno
di questi soggetti è anche stata riscontrata
un’uveite. Ad esclusione di un caso in cui
erano presenti dimagramento e lesioni articola-
ri (carpo e ginocchio), i soggetti abbattuti
durante l’attività venatoria non presentavano
scadimento delle condizioni fisiche generali.
L’unica lesione era data, nei 3 maschi esamina-
ti, da un’orchite calcificata.
All’interno dell’area da cui provenivano i
camosci infetti hanno monticato, nel 1995 e
nel 1996, 170 bovini e 2361 ovi-caprini su un
totale di 5 alpeggi. Ad esclusione di un alpeg-
gio dove nel 1995 sono risultati positivi alcuni

Tab. 1 - Capi abbattuti, sieri raccolti (n° e % sui capi abbattuti) e sieri analizzati durante le annate venatorie 1995-
1996-1997.

Camoscio Cervo Capriolo
Capi Sieri Sieri Capi Sieri Sieri Capi Sieri Sieri
abb. rac.% utili abb. rac.% utili abb. rac.% utili

1995 186 160 86 133 167 146 87 129 159 137 86 100
1996 250 216 87 210 313 272 87 187 133 111 83 72
1997 254 170 67 136 231 192 79 170 123 80   65 67
TOTALE 690 546 79 479* 711 610 86 486 415 328 79 239
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ovini (Grange della Valle), presso nessuna
mandria o gregge indenni da brucellosi si sono
registrati casi di reinfezione al controllo siero-
logico post-demonticazione. Per quanto riguar-
da l’alpeggio prima citato, bovini ed ovini qui
monticati hanno sempre presentato, all’anam-
nesi “di stalla”, siero-positività per brucellosi
legate al persistere di usi ed abitudini che con-
trastano con le norme di sanita’ pubblica.
Risulta, in particolare, che nel 1994 la mandria
di bovini di Grange della Valle ha alpeggiato
clandestinamente, non avendo ottenuto l’auto-
rizzazione alla monticazione per la presenza di
capi con infezione brucellare. Sempre dall’a-
namnesi “di stalla” risulta che, nel 1994, l’
1.1% delle mandrie bovine (N=  483) e il 2.8%
delle greggi ovi-caprine (N= 325) allevate in
Val di Susa presentavano siero-positività ricor-
renti per brucellosi.

4. Discussione
L’aggregazione spaziale dei camosci infetti e l’a-
namnesi relativa alla mandria bovina che da
anni alpeggia a Grange della Valle depongono,
chiaramente, per un’origine domestica di que-
sto focolaio di brucellosi. Il sospetto è rinforza-
to dalla siero-negatività (in FDC ed RBT) di
13 camosci catturati nel 1993 presso l’alpeggio
Clot Brun, all’interno del settore attualmente
infetto (Rossi, dati non publ.). L’origine dome-
stica è stata ipotizzata per tutti i focolai di bru-
cellosi (da B.abortus o B.melitensis) segnalati in
ruminanti selvatici in Europa (Bouvier et al.,
1958; Rementzova, 1964; Leon-Vizcaino et al.,
1985; Garin-Bastuji et al., 1990; Durand, 1994;
Simon & Sarrazin, 1992).
I dati confermano che il camoscio è specie sen-
sibile all’infezione da B.abortus, che può decor-
rere con quadro patologico grave caratterizzato,
come già in Bouvier et al. (1958), da risenti-
mento articolare e calcificazione delle lesioni.
Tuttavia, ben 6 camosci da noi esaminati si pre-
sentavano in buone condizioni fisiche, senza
lesioni apprezzabili o con lesioni limitate ai
genitali maschili; è dunque lecito domandarsi se
questi soggetti avrebbero potuto infettarne altri
e, in ultima analisi, se esista la possibilità di una
brucellosi “di ritorno” su mandrie bovine inden-
ni, in coabitazione stagionale coi camosci.
Risposte definitive non si possono dare, al
momento, considerati l’arco di tempo coperto
dallo studio e la forza relativamente modesta
del campionamento, peraltro intrinseca a inda-
gini epidemiologiche sulla fauna selvatica. In
linea provvisoria, il trend al ribasso delle siero-
prevalenze ci induce a ritenere che, se anche

esiste trasmissione intra-specifica nel camoscio,
questa non è particolarmente efficiente; nel
caso specifico, il fatto che tutti i camosci infetti
siano sessualmente maturi potrebbe rimandare
ad una trasmissione per via coitale. Ci si può
poi attendere che un focolaio “silvestre” di bru-
cellosi si estenda secondo le modalità d’uso
dello spazio proprie dei reservoirs. Questo
avrebbe dovuto comportare la comparsa di casi
anche a diversi km di distanza dalla località di
contagio (Hamr, 1984; Jullien et al, 1997); ciò
che fino al momento attuale non si è verificato.
Quanto al rischio di una brucellosi “di ritorno”,
è per ora confortante l’assenza di reinfezioni
nelle mandrie e nei greggi indenni monticanti
nell’area di rinvenimento dei camosci infetti.
Altrove, in Europa, è stato osservato che la
brucellosi, una volta eliminata dal patrimonio
zootecnico, scompare anche dalle popolazioni
di ruminanti selvatici eventualmente infettate-
si (Rementzova, 1964; Leon-Vizcaino,1991;
Simon & Sarrazin, 1992). I presupposti per
inquadrare correttamente l’evolvere del foco-
laio oggetto di questa indagine sono stati final-
mente creati, nell’inverno 1996/97, con il risa-
namento della mandria di Grange della Valle, a
seguito di stamping out dell’intero effettivo e
sua successiva ricostituzione a partire da sogget-
ti indenni.
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